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Dopo l'adozione della convenzione sul lavoro marittimo (Maritime Labour Convention - MLC) da parte dell'Organizzazione Internazionale del lavoro (International Labour Organization - ILO) delle Nazioni Unite il 23 febbraio 2006, il Comitato Internazionale per il Welfare della Gente di Mare (International Committee on Seafarers’ Welfare - ICSW), un’organizzazione internazionale non governativa (NGO) che realizza diversi programmi regionali avviati in altre parti del mondo, ha iniziato a interessarsi alla regione del Sudest asiatico  dalla quale provengono molti marittimi che lavorano per compagnie marittime internazionali. Partendo dal concetto operativo dei ‘programmi regionali’ dell’ICSW, nel 2007, e precisamente nei giorni 17-18 di settembre, si è tenuto a Singapore il Seminario Sub-regionale dell’ICSW per la Regione del Sudest Asiatico. Il seminario era stato organizzato dal Sig. Andrew Elliott, all’epoca Dirigente Operativo dell’ICSW, con l’obiettivo di istituire un forum per tutte le organizzazioni impegnate nell’assistenza ai marittimi di Cambogia, Indonesia, Malesia, Filippine, Singapore, Taiwan, Tailandia e Vietnam, ed esaminare le questioni relative al welfare dei marittimi nel Sudest asiatico. Sono stati approfonditi quattro obiettivi specifici:

1. Promuovere il welfare dei marittimi e in particolare la Convenzione ILO 163, Raccomandazione 173, e la Convenzione Marittima [del Lavoro], i principali strumenti dell’ ILO per il welfare della gente del mare;

2. Valutare il livello e l’efficienza delle attività in corso;

3. Incoraggiare le organizzazioni che operano in questa sub-regione a prendere in considerazione quei programmi che possano rafforzare i legami con le organizzazioni che operano fuori dalla regione, e 

4. Sviluppare un programma regionale per rafforzare la struttura e i servizi per il welfare dei marittimi nel Sudest asiatico.  

Nel corso del Seminario è stato deciso di creare un Programma di Lavoro Regionale da marzo 2008 a dicembre 2011 per la Regione del Sudest asiatico e, in seguito a questo accordo, è stato istituito il Comitato per il Welfare Regionale nel Sudest asiatico (South East Asia Regional Welfare Committee - SEA RWC), inaugurato nel corso del primo incontro che ha avuto luogo nei giorni 19-20 giugno 2008 a Singapore. All’incontro hanno partecipato i rappresentanti dei sette Paesi che avevano già partecipato al seminario dell’ICSW del 2007 a Singapore, e cioè Indonesia, Malesia, Filippine, Singapore, Taiwan, Thailandia e Vietnam, oltre ai rappresentanti della sede centrale dell’ICSW di Londra e dell’International Workers Federation (ITF-ST). Questo incontro ha dato il via all’impegno dell’ICSW nella promozione del welfare dei marittimi nella regione del Sudest asiatico. 

Questo articolo descrive lo sviluppo del welfare dei marittimi grazie agli sforzi dell’ ICSW SEA RWC e presenta osservazioni,  valutazioni e le spiegazioni riguardo i successi e i punti deboli che ha dovuto affrontare. 
I.  Come funziona l’ICSW SEA RWC
Come Comitato Regionale per il Welfare dei Marittimi  dell’ICSW finanziato dall’ITF-ST, esso è per sua natura un’organizzazione non governativa internazionale e sub-regionale alla quale partecipano sette Paesi del Sudest asiatico in qualità di membri. Ciascuno di essi è rappresentato da vari “rappresentanti nazionali” in teoria provenienti da “organizzazioni di armatori, di marittimi, autorità competenti e, se è il caso, dalle organizzazioni di volontariato e dagli organismi sociali” così da rispecchiare lo spirito e le modalità operative dell’ILO – il tripartitismo e il dialogo sociale.  In altre parole, i rappresentanti delle organizzazioni del trasporto marittimo, dei marittimi e di quanti provvedono al benessere della gente del mare, così come le agenzie governative, costituiscono la delegazione nazionale del SEA RWC, mentre “questi Paesi possono eleggere i propri rappresentanti al Comitato Regionale per il Welfare (Regional Welfare Committee – RWC): “i rappresentanti non devono provenire dallo stesso ‘settore’…”

Questo programma regionale dell’ITF-ST aveva una durata di quattro anni (marzo 2008- dicembre 2011), seguendo il funzionamento tradizionale di altri programmi regionali sviluppati in precedenza o ancora in atto in altre regioni del mondo. Sono previste due riunioni all’anno del SEA RWC, e la sede della riunione sarebbe stata scelta con un sistema di rotazione tra gli Stati membri. Questa sezione presenta i progressi e/o risultati più importanti di questa serie di incontri biennali del SEA RWC, a partire dalla sua prima riunione (giugno 2008) fino alla settima (aprile 2011), così da formare una base sulla quale si può fare una valutazione dei risultati positivi e degli insuccessi di tale Comitato. 

I.1  Il primo incontro del SEA RWC 
La prima riunione del Comitato Regionale per il Welfare si è tenuta a Singapore nei giorni 19-20 giugno 2008. Nel corso dell’incontro è stata formalizzata la sua struttura organizzativa, concludendo con un programma molto ambizioso per il futuro. Durante la riunione, il Sig. I Dewa Nyoman Budiasa del KPI (Komisi Penyiaran Indonesia o Sindacato  Indonesiano dei Marittimi) è stato eletto Presidente del RWC, la Sig.ra Apinya Tajit (Tailandia) e il Prof. Dr. Nien-Tsu Alfred Hu (Taiwan) sono stati eletti Vice-Presidenti mentre il Sig. Mohamed Idris bin Mohamed Ibrahim,  Vice-Presidente dell’Organizzazione dei Marittimi di Singapore (Singapore Organization of Seamen - SOS), è stato nominato Coordinatore Regionale. 

Nel corso dell’incontro si è parlato della possibilità di istituire dei Comitati Nazionali per il Welfare dei Marittimi (National Seafarers’ Welfare Boards - NSWB) e Comitati per il Welfare nei Porti (Port Welfare Committees - PWC). E’ stato deciso che il primo passo da fare era quello di istituire queste strutture fondamentali in tutta la regione, prima del successivo incontro dell’RWC, in programma dal 22 al 24 ottobre 2008 a Taipei e a Kaohsiung (Taiwan). Si sarebbe dovuta affrontare una revisione completa delle strutture sociali e dei servizi esistenti per il welfare dei marittimi, prima dell’incontro successivo, di modo da consentire all’RWC di sviluppare una lista dei progetti prioritari e approvarla in ottobre, prima della sua presentazione nel corso dell’incontro del Consiglio di amministrazione dell’ITF-ST, prevista all’inizio del 2009. RWC aveva concordato inoltre di sviluppare una lista con le priorità dei requisiti di formazione per gli operatori  sociali della regione. 

I.2  Il secondo incontro del SEA RWC

Il secondo incontro del SEA RWC si è tenuto a Taiwan dal 22 al 24 ottobre 2008: la sessione inaugurale ha avuto luogo a Taipei e quelle ordinarie a Kaohsiung. Come era stato deciso nel 1° incontro, Taiwan era il Paese ospitante.

Oltre ai discorsi delle personalità e dei rappresentanti, sono state lette le relazioni di Taiwan, Indonesia, Malesia, Singapore, Tailandia e Vietnam (le Filippine non hanno partecipato alla riunione), la relazione del Coordinatore Regionale e le presentazioni su diversi temi, di carattere “educativo o informativo”: il Progetto di Informazione Sanitaria per i Marittimi (Seafarers’ Health Information Programme - S.H.I.P.), lo Sviluppo del welfare dei marittimi in India, i Servizi Portuali per il welfare dei marittimi. Le conclusioni centrali sono state soprattutto le proposte riguardanti il bilancio e le richieste di sovvenzioni all’ITF-ST per l’anno successivo.

I.3  Il terzo incontro del SEA RWC

Questa riunione si è tenuta dal 23 al 24 aprile 2009 a Giacarta, in Indonesia. Al momento della convocazione, l’ICSW aveva un nuovo Direttore Esecutivo, dato che uno dei due Vice-Presidenti (il sottoscritto) si era dimesso a causa della forte insoddisfazione verso l’atteggiamento dell’ITF-ST nei confronti dei delegati di Taiwan. Un’altra novità è stato il coinvolgimento, per la prima volta, del Sindacato Nazionale dei Marittimi Cinesi di Taiwan (Taiwan’s National Chinese Seamen’s Union – NCSU) nel lavoro di questo organismo regionale, inviando un suo rappresentante all’incontro dell’RWC, incoraggiato dagli sforzi del sottoscritto. Come al solito, l’incontro si è concluso con la presentazione delle richieste di sovvenzione all’ITF-ST e  le disposizioni per l’incontro successivo, dato che il “quarto incontro del SEA RWC coincideva con la conclusione dei primi due anni del programma quadriennale, per cui ci si attendeva che i delegati avrebbero presentato una revisione e una valutazione dei progressi compiuti dai diversi Paesi.”   

I.4  Il quarto incontro del SEA RWC

La riunione si è tenuta a Bangkok, Tailandia, dal 3 al 4 novembre 2009. Degno di nota è il fatto che i rappresentanti della Cambogia hanno partecipato per la prima volta come osservatori in questo organo regionale. Durante la riunione sono stati analizzati i diversi modi per trovare i mezzi o i finanziamenti per sostenere il lavoro nel campo dell’assistenza sociale. Inoltre, sono stati oggetto di dibattito, senza peraltro arrivare a un accordo, il potenziale abbandono del Sig. Mohamed Idris della posizione di Coordinatore Regionale e la sua sostituzione. Un rappresentante della Malesia ha formulato la proposta che “dovrebbe esistere un progetto per evidenziare gli indicatori basilari di rendimento (Key Performance Indicators - KPI) della regione e del Direttore Regionale”, ma non si è giunti a nessun accordo, come riporta il verbale dell’incontro: “nessuno si è opposto alla partecipazione della Cambogia al progetto regionale”. Tuttavia, lo stesso verbale riporta che  “è stato reso noto che ci saranno problemi di reperimento fondi, dato che questa aggregazione comporterà un numero maggiore di partecipanti alle riunioni.”  

I.5  Il quinto incontro del SEA RWC

Questa riunione si è tenuta dal 12 al 14 aprile 2010 a Manila, nelle Filippine, ed ha visto un grande cambiamento nella leadership del programma regionale e nella struttura. Hanno partecipato il nuovo Presidente del RWC, il Sig. Jose Raul V. Lamug (Filippine), e il nuovo Vice Presidente, il Sig. Mr. Mohamed Idris, già Coordinatore Regionale, mentre l’ex Presidente, il Sig. Dewa Budiasa (Indonesia), è stato nominato Direttore Regionale del Programma regionale per il welfare. All’incontro ha partecipato anche la Cambogia come membro a pieno titolo del RWC. 

Il Presidente ha informato il gruppo che le Filippine avevano ultimato la realizzazione di un NSWB. Il Vietnam e la Cambogia hanno annunciato che la prima fondazione di un centro di accoglienza, finanziato dall’ ICSW/ITF-ST , avrebbe incoraggiato la creazione di NSWB e PWC nei rispettivi Paesi. Dopo aver analizzato l’esame delle strutture che si occupano del welfare dei marittimi, l’ex Coordinatore Regionale ha affermato che “a causa della mancanza di collaborazione da parte dei Paesi interessati non è stato possibile stendere il rapporto” e il rappresentante dell’ ITF-ST ha risposto sottolineando come “l’esame fosse necessario come guida per verificare l’efficacia del programma.”  

I.6  Il sesto incontro del SEA RWC

Questa riunione non si è tenuta in Malesia, né in Vietnam e neanche in Cambogia, come era stato proposto nell’incontro precedente, ma nuovamente in Tailandia, dal 18 al 20 ottobre del 2010. Dobbiamo evidenziare due cose: l’assenza del Vietnam e la provenienza di quasi tutti i delegati nazionali, e cioè che i delegati nazionali che avevano partecipato alle precedenti riunioni del SEA RWC, appartenevano a due settori concreti: i sindacati dei sindacati dei marittimi e le istituzioni che operano per il welfare dei marittimi, e soltanto una persona apparteneva a un’organizzazione governativa (della Malesia). Ciò significa che erano state alterate le pratiche di tripartitismo richieste sin dall’inizio del Programma Regionale.   

Nel corso della riunione, il Coordinatore Regionale ha presentato un rapporto semestrale (aprile-ottobre 2010), in cui sono stati raccolti i risultati della missione di ricerca (date e luoghi delle visite realizzate nella regione dal Coordinatore Regionale e dall’Assistente Amministrativo dell’ITF-SF), le attività del SEA RWC realizzate nelle Filippine e in Malesia, una mappa completa dell’ infrastruttura e degli strumenti per il welfare dei marittimi in ogni Stato membro nella regione (redatta dal Coordinatore Regionale e dall’Assistente Amministrativo IRT-SF), gli indicatori di rendimento e gli ostacoli per la misurazione, nonché le raccomandazioni e la conclusione generale. Questo rapporto evidenzia che i progressi raggiunti dalla creazione di questo Programma Regionale e dall’RWC sono insufficienti. Prima del termine della riunione, ha avuto luogo una sessione nel corso della quale sono state presentate le richieste di sovvenzione.

I.7  Il settimo incontro del SEA RWC

Come era deciso nel corso della riunione precedente, questo incontro si è tenuto a Sihanouk City, in Cambogia , il 5-6 aprile 2011. L’apertura dell’incontro è stata sottolineata dall’inaugurazione di un nuovo Centro per i Marittimi nel porto Autonomo di Sihanoukville; le autorità portuali avevano finanziato la costruzione dell’edificio e l’ITF-ST aveva contribuito con una donazione di 55.000 dollari USA. Per quanto riguarda il punto “Aggiornamento dell’ICSW”, previsto dall’ordine del giorno, è stata letta una missiva inviata dal Direttore Esecutivo dell’ICSW, il Sig. Roger Harris, che non ha potuto partecipare all’incontro, in cui indicava che “entro un paio di mesi l’ICSW si trasferirà all’ufficio dell’ISAN (la Rete Internazionale di Assistenza ai Marittimi). Ciò comporterà un risparmio economico e la possibilità di lavorare insieme e in modo più efficiente. Credo che questa collaborazione porterà beneficio ai marittimi e alle organizzazioni che sono impegnate per il loro welfare.” Questa dichiarazione evidenziava le difficoltà finanziarie dell’ICSW e il fatto che il suo trasferimento fosse solo una parte della potenziale fusione con l’ISAN.

In questa riunione, il Coordinatore Regionale ha presentato anche il futuro del Programma Regionale del SEA. Come indicato nel verbale della riunione, “Dopo aver verificato le risposte fornite al questionario da parte dei delegati, il presidente ha affermato che dopo la conclusione [di questo progetto regionale] nel 2012, tutti i delegati dovranno continuare il programma SEA per almeno due anni, ed ha promesso di sostenere realmente il comitato dell’ICSW nel trattare “ai più alti livelli” con la controparte del governo.” I delegati hanno accettato di presentare una lettera formale al Presidium dell’ICSW riguardo l’estensione della proroga del Programma SEA RWC per almeno altri 2 anni, e cioè dal 2012 al 2014. Questa “promessa” dei delegati nazionali rivendicava ancora una volta l’osservazione del sottoscritto, e cioè che  il SEA RWC non è riuscito ad attirare e ad ottenere il consenso da parte dei rispettivi governi per la promozione del lavoro sociale dei marittimi nella regione. Di seguito, il Coordinatore Regionale ha presentato gli indicatori chiave di rendimento e gli obiettivi per i prossimi 6 mesi. L’ultimo punto previsto dall’ordine del giorno della riunione era la cerimonia di apertura del Centro per i Marittimi di Sihanoukville, che è stato inaugurato ufficialmente dal Vice Direttore Generale del Porto, a nome del Presidente e dell’Amministratore Delegato, e alla quale ha partecipato una rappresentanza del Sindacato dei Lavoratori. L’Assistente Amministrativo Aggiunto dell’ITF-ST ha pronunciato un discorso durante la cerimonia di inaugurazione. 

Nel mese di ottobre del 2011 era stato riferito che l’ITF-ST stava per donare 1.400.000 sterline, lungo l’arco di quattro anni, per continuare l’operato della RWC VAS e intraprendere alcuni progetti per i marittimi, selezionati dagli Stati partecipanti. Malgrado la volontà dell’ITF-ST di sostenere finanziariamente la continuità della gestione del SEA RWC, resta incerto se l’attuale struttura SEA RWC e il suo approccio possano raggiungere gli obiettivi originali per i quali è stata istituita. La sezione che segue valuta i successi e i punti deboli del SEA RWC.

II.  I successi dell’ICSW SEA RWC

Per valutare i successi e i punti deboli dell’ ICSW SEA RWC, si dovrebbe tener conto di un insieme di criteri o parametri di riferimento chiari.  Questo articolo usa gli obiettivi o l’ “Obiettivo di sviluppo” stabilito nel “Programma del Seminario” del Seminario ICSW del 2007, come i seguenti criteri o parametri di riferimento:

“Migliorare e rafforzare la struttura operativa e dei servizi per il welfare dei marittimi in questa sub-regione”.

Migliorare e rafforzare la struttura operativa per il welfare significa, oltre alla formazione del Comitato Regionale per il Welfare ICSW SEA, istituire una Commissione  Nazionale per il Welfare dei Marittimi (National Seafarers’ Welfare Board - NSWB) e dei Comitati Portuali per il Welfare (Port Welfare Committees  - PWC) negli Stati membri dove tali organismi non esistono ancora. Inoltre, migliorare e rafforzare i “servizi per il welfare dei marittimi” significa creare nuovi centri per l’assistenza ai marittimi o rafforzare quelli esistenti nei principali porti degli Stati membri.

Durante il 7° incontro dell’ ICSW SEA RWC, celebrato dal 5 al 6 aprile a Sihanouk City, in Cambogia, il Sig. Dewa Budiasa (Indonesia), Coordinatore Regionale dell’ ICSW SEA, ha presentato una relazione informativa in formato power point. Secondo questa relazione e sulla base dei rapporti presentati per paese dalle nazioni partecipanti, si può concludere che l’esito del SEA RWC, dal suo primo Seminario ICSW di Singapore 2007, è più intangibile che tangibile.

II. 1  Successo intangibile: sodalizio regionale 

È intangibile nel senso che le sette nazioni che parteciparono al primo Seminario ICSW di Singapore del 2007, e cioè Indonesia, Malaysia, Filippine, Singapore, Taiwan, Tailandia e Vietnam, si riunirono per formare il SEA RWC e per far sì che il loro “sodalizio” diventasse “solidarietà” con lo stesso obiettivo. Da parte sua, la Cambogia si è unita al gruppo a partire dal 4° incontro ICSW SEA RWC come osservatore, quindi, a partire dal 5° incontro, come nazione partecipante. 

II. 2  Successo tangibile: un progresso limitato

È tangibile nel senso che si percepisce un progresso limitato. Ad esempio, nel 2007 solo 3 nazioni (Singapore, Malesia e Filippine) hanno istituito un Comitato Nazionale per il Welfare dei Marittimi (National Seafarers’ Welfare Board - NSWB), e nel 20120, altre 2 (Indonesia e Taiwan), arrivando a un totale di 5. Solo Cambogia, Tailandia e Vietnam non hanno un NSWB; in quanto ai Centri per i Marittimi, il Vietnam è l’unico Paese che non dispone di queste strutture, mentre Singapore è l’unico Paese che, secondo la relazione informativa, ha un Comitato Portuale per il Welfare. Senza dubbio è necessario realizzare un’analisi qualitativa delle cifre che riflettano il progresso di questi NSWB e Centri per i Marittimi, relativamente al loro funzionamento, composizione ed efficacia. In altre parole, esistono  differenze reali tra le cifre e la pratica reale. Ad esempio, questa nota informativa sulla situazione dimostra che Taiwan ha cinque Centri per i Marittimi, ma la relazione presentata dalla delegazione di Taiwan durante l’ultimo incontro SEA RWC del 5-6 aprile 2011, tenutosi a Sihanouk City, in Cambogia, indica chiaramente che 3 porti taiwanesi su 5 “sperano di ricevere fondi per attrezzare i Centri”, oppure che “le autorità (portuali) sono disposte a fornire un piccolo locale per aprire un Centro di Accoglienza. L’AM di Taiwan attende che il Vescovo di Chia-yi metta a disposizione del personale per il centro di accoglienza”, oppure “stanno aspettando alcuni dettagli, come attrezzature per il Centro, un aiuto per la formazione dei volontari, ecc.” 
III.  Punti deboli ed elementi che contribuiscono alle carenze dell’ICSW SEA RWC
Il sottoscritto, sulla base del suo personale coinvolgimento nella fase iniziale dell’ICSW SEA RWC, della sua partecipazione al Seminario ICSW del 2007 a Singapore e in qualità di Vice-Presidente dell’ICSW SEA RWC fino al 3° incontro di questo organismo regionale tenutosi a Giacarta, Indonesia, nell’aprile del 2009, e sulla base del suo costante interesse per lo sviluppo di questa istituzione, piuttosto che descrivere i punti deboli dell’ICSW RWC, offre le proprie osservazioni riguardo gli elementi che possono contribuire ai punti deboli di questo organo regionale per il welfare dei marittimi nell’ambito dell’ICSW. 

III. 1  L’identità e i problemi di autonomia dell’ICSW

L’ICSW è un’organizzazione internazionale di coordinamento che realizza e coordina le attività a sostegno dei suoi 38 membri, in quanto fornitori di servizi o organizzazioni che operano ‘in prima linea’ nell’assistenza ai marittimi. L’International Shipping Federation (ISF), l’International Transport Workers’ Federation (ITF) e l’International Christian Maritime Association (ICMA) sono i tre membri permanenti del Consiglio di Amministrazione (più altri cinque membri eletti). Attualmente sono affiliati all’ICSW anche organizzazioni di ispirazione cristiana e chiese impegnate attivamente in programmi di promozione del welfare, in particolare l’ICMA e i suoi membri in tutto il mondo, agenzie governative di servizi per i marittimi (ad es. il Servizio ai Marittimi del Governo Danese, Servizio di Assistenza al Marittimo del Governo Svedese), sindacati dei marittimi, organizzazioni non governative impegnate per il welfare dei marittimi (ad es. la United Seamen’s Service a New York), e istituzioni che si dedicano alla formazione dei marittimi (ad es. il Maritime Training Institute, a Mumbai (Bombay), in India).

Come afferma l’ICSW stessa, la sua funzione principale è quella di coordinare le attività a sostegno dei suoi 38 membri. Pertanto, sono altri istituti di ispirazione cristiana o non governativi, o senza fini di lucro, quelli che realmente forniscono ai marittimi i servizi di welfare sociale in tutto il mondo. In cambio, la sua operatività, specialmente per ciò che concerne l’applicazione dei suoi programmi regionali, è finanziata principalmente dall’ITF-ST.  

Da una lettura dei verbali delle riunioni dell’ICSW SEA RWC, emerge chiaramente che il rappresentante ITF-ST, specialmente l’Assistente Amministrativo, partecipa a tutte le riunioni e inoltre accompagna il Coordinatore Regionale, quando quest’ultimo effettua delle visite di ispezione negli Stati membri (della regione), per poter svolgere al meglio i suoi compiti di Coordinatore Regionale. Anche se il Direttore Operativo o il Direttore Esecutivo dell’ICSW partecipa agli incontri del SEA RWC, la sua responsabilità si limita alla lettura del discorso di benvenuto alla cerimonia di apertura. Anche il neo Direttore Esecutivo dell’ICSW è stato presentato ufficialmente alla riunione dell’ICSW SEA RWC dal rappresentante dell’ITF-ST che vi partecipava, al posto del Presidente del SEA RWC. Riguardo l’operatività dell’ICSW SEA RWC, come descrive il Funzionario Amministrativo dell’ITF-ST, “L’ordine del giorno [delle riunioni TWC] compete al Fondo  dei marittimi, tenendo conto dei contributi, dei suggerimenti e dei servizi offerti a livello locale e degli esperti di altri Paesi che collaborano con noi. Anche se si accettano suggerimenti, il Fondo dei marittimi è, in realtà, colui che decide e stabilisce l’ordine del giorno di queste riunioni.  L’ufficio regionale [del Coordinatore Regionale] assiste nei compiti pratici, come ad esempio l’organizzazione dei voli, rispettando il preventivo, e così via.” Di fatto, durante la preparazione del 2° Incontro SEA RWC di Taiwan, l’Assistente Amministrativo aveva fornito, con tono presuntuoso e autoritario, delle ‘direttive’ dettagliate, comprese le camere dell’albergo, la sala per le conferenze, gli interpreti, gli omaggi, le richieste di visto, i delegati (che dovevano essere presentati), ecc., al sottoscritto e ad altre persone che erano a Taiwan e che costituivano il ‘team’ locale per organizzare l’incontro. Anche se tali ‘direttive’ hanno generato le proteste degli organizzatori locali Taiwanesi, questo incidente dimostra chiaramente che il Coordinatore Regionale e il Presidente RWC, e la stessa ICSW come organismo internazionale, hanno perso potere decisionale o di opinione nell’operatività dei un organo regionale dell’ICSW.

Queste pratiche dimostrano la debolezza dell’identità dell’ICSW, e hanno trasmesso ai partecipanti agli incontri SEA RWC che l’ITF-ST è il vero leader e l’autorità suprema di questo organo regionale, sebbene la SEA RWC sia sotto il nome ICSW.

Un recente sviluppo dell’ICSW ha ulteriormente esacerbato questa situazione. Il Direttore Esecutivo dell’ICSW ha scritto un editoriale su “ICSW Monthly News” del mese di maggio 2011, in cui indicava chiaramente:
Dato che la situazione è sempre più difficile, è fondamentale che tutte le organizzazioni, soprattutto quelle che attengono al welfare dei marittimi, facciano un uso migliore delle proprie risorse e siano più efficienti. Questo è uno dei motivi per cui l’ICSW sta dialogando con la Rete di Assistenza Internazionale ai Marittimi (International Seafarers Assistance Network - ISAN) su un possibile fusione. L’ICSW si trasferirà nell’ufficio dell’ISAN nel mese di luglio. Ciò non comporterà soltanto un risparmio economico per entrambe le organizzazioni, ma ci permetterà di lavorare con più sinergia e avere un impatto maggiore. Certamente, ci resta ancora molta strada da fare e i membri dell’ICSW dovranno approvare la fusione. Tuttavia, l’ICSW e l’ISAN hanno stabilito un gruppo di lavoro congiunto per studiare il piano giuridico, finanziario e questioni gestionali relative alla fusione. Manterremo informati tutti i membri e le parti interessate sui progressi del gruppo di lavoro, che a loro volta presenteranno una nota informativa ad entrambe le giunte direttive. 

Questa possibile fusione evidenzia che, a causa della sua situazione finanziaria, l’ICSW non può funzionare in modo autonomo, per cui ridurrà ancora la sua identità nel settore del welfare per i marittimi.

III. 2  La mancanza di sensibilità e di doti diplomatiche nel personale dell’ITF-ST

Secondo l’esperienza diplomatica del sottoscritto nel campo delle negoziazioni intergovernative multilaterali, così come nell’aver lavorato con organizzazioni intergovernative per oltre un decennio, l’esito di qualsiasi ONG internazionale (ONGI) dipende moltissimo dalla volontà di altri governi nazionali o organismi/enti, o di esperti delle regioni o dei Paesi corrispondenti, di offrire il proprio appoggio e la propria collaborazione. Pertanto, il personale e i funzionari della sede locale o dell’ufficio centrale di qualsiasi ONGI devono rispettare lo status e l’esperienza delle persone o organi delle regioni o Paesi corrispondenti, dato che potranno contribuire a raggiungere gli obiettivi e i propositi di tali ONGI. Allo stesso tempo, devono possedere elevate qualità diplomatiche per collaborare con loro. Inoltre, il personale e i funzionari di qualsiasi ONGI nella sede locale o nell’ufficio centrale devono manifestare un alto grado di sensibilità nei confronti dei diversi ambienti in cui svolgono il loro lavoro.

Ad esempio, i Paesi della regione del Sudest asiatico sono molto diversi da un punto di vista storico, politico, culturale, religioso, linguistico e per molte altre cose intangibili. Gli asiatici possono sembrare sottili e persino ambigui al momento di esprimere le proprie opinioni; sono educati e cortesi nella comunicazione con gli altri, ma sensibili alla pressione extra-regionale a causa della spiacevole dominazione coloniale dell’Occidente nel passato. E’ possibile che le persone che si trovano nell’ufficio di Londra debbano imparare a trattare con gli asiatici, prima di lavorare con loro in modo efficiente, o che debbano essere preparati prima di iniziare un progetto in Asia. Secondo l’esperienza personale nel trattare con il personale dell’ufficio centrale dell’ITF-ST, il sottoscritto ha notato che alcune di queste persone non possiedono le qualità necessarie, né la mentalità o l’atteggiamento.

III. 3  Il cattivo rapporto donatore-ricevente tra ITF-ST e ICSW/suo organo regionale

Un’altra riflessione che il sottoscritto può fare è che l’ICSW, una ONGI indipendente, e i suoi organi centrali e regionali non godono di un ragionevole grado di autonomia e libertà al momento di stabilire la propria agenda e le questioni interne. Sembrano ascoltare e accettare le istruzioni che impone loro l’istituzione donatrice, l’ITF-ST che, a sua volta, non ha ancora sviluppato un sano rapporto con le sue organizzazioni riceventi, in questo caso l’ICSW. Sebbene l’ITF-ST debba tener conto del rapporto costo-efficienza, o rivedere periodicamente il rendimento dei programmi che sono finanziati dal Fondo per i Marittimi e messi in atto dall’ICSW o dagli enti regionali dell’ICSW, certamente non si deve bruciare le dita con ogni dettaglio di minore importanza, come ad esempio se un delegato nazionale che partecipa a una riunione debba o no assistere alla riunione regionale o dirigere la delibera o l’analisi della riunione delle sue organizzazioni riceventi.

III. 4  Problemi interni/organizzativi nella direzione dell’ICSW SEA RWC 

Secondo il sottoscritto, il SEA RWC, in qualità di organo regionale sotto l’ICSW, dovrebbe:

1) selezionare accuratamente i propri dirigenti, incluso il Presidente e il Vicepresidente, 

2) condividere, per non dire avere l’autorità totale per approvare e destituire, a sua discrezione, il Coordinatore Regionale e

3) fare in modo che l’ufficio del Coordinatore Regionale funzioni come Segreteria di tale organo regionale dell’ONGI.

La pratica reale del SEA RWC ha deviato totalmente da queste considerazioni. Per quanto riguarda il primo punto, il Presidente e i Vicepresidenti furono nominati attraverso un “processo di designazione”, prima che i delegati partecipanti potessero comprendere ciò che stava succedendo o quale era il processo necessario per eleggere i suoi dirigenti durante il 1° Incontro del SEA RWC, come ad esempio seguire un accordo sulle Regole di Procedimento per la presentazione di candidature ed elezione o requisiti di qualificazione. Ai vespri del 3° Incontro del SEA RWC, il sottoscritto, assieme a un altro delegato taiwanese, il Direttore del Centro Servizi per marittimi/pescatori della Chiesa Presbiteriana di Taiwan, Rev. Yueh-Han Chuang, ha scritto una lettera all’Assistente Amministrativo dell’ITF-ST e al Direttore Regionale, così come al Presidente del SEA RWC. In questa lettera, il sottoscritto affermava quanto “gli risultasse difficile accettare” il messaggio elettronico inviato dal Sottosegretario Amministrativo dell’ITF-ST ai “delegati taiwanesi”, dato che era stato redatto con durezza. Inoltre adottava un atteggiamento autoritario e di disapprovazione riguardo gli orari dei voli dei due delegati taiwanesi. Nella loro lettera, questi delegati declinavano la loro partecipazione al 3° Incontro SEA RWC, e il sottoscritto rassegnava le sue dimissioni come Vicepresidente. Curiosamente, il Direttore Regionale e il Presidente del SEA RWC non hanno mai inviato una risposta, né prima né durante questo incontro, affrontando la questione delle dimissioni del Vicepresidente di questo organo regionale. Il nome del sottoscritto non viene menzionato nella lista dei partecipanti, mentre il Direttore del Centro Servizi per i marittimi/pescatori della Chiesa Presbiteriana di Taiwan appariva “assente” nella stessa lista. Dubito che si comunicheranno queste dimissioni ai delegati partecipanti, o che saranno incluse nell’ordine del giorno della riunione. Questo incidente dimostra l’inesperienza o l’incapacità dei dirigenti di quest’organo regionale al momento di gestire le questioni relative all’organizzazione. L’insensibilità e la mancanza di collaborazione del Presidente e del Direttore Regionale confermano anche il cattivo rapporto che esiste tra l’ITF-ST e l’ICSW (comprendendo sia l’organo regionale sia la parte centrale) come indicato precedentemente. 

In quanto al secondo punto, il Coordinatore Regionale è eletto e nominato dall’ITF-ST, invece che dal SEA RWC. Pertanto, è naturale che il Coordinatore Regionale informi direttamente l’ITF-ST e consideri che debba rendergli conto. Nel verbale del 1° Incontro del SEA RWC si legge che il primo Coordinatore Regionale RWC “è stato presentato” al SEA RWC e che “il comitato ha approvato la sua nomina e gli ha dato il benvenuto in questo ruolo.” Il verbale del 4° Incontro SEA RWC, del novembre 2009, riporta che “è stato fatto notare” come l’allora Direttore Regionale fosse stato nominato ad una posizione di maggiore responsabilità nell’organizzazione in cui aveva lavorato a tempo pieno e per “alleggerire il suo carico di lavoro, era stata proposta la nomina di due coordinatori regionali fino al 31 marzo del 2010. L’ITF-ST aveva proposto alla commissione la nomina del Sig. Budi come secondo coordinatore, e che tutte le opinioni e i commenti sarebbero stati presentati durante la riunione del Comitato dell’ICSW. La Malesia e l’Indonesia avevano proposto che ci fosse un unico coordinatore regionale, per evitare che emergessero difficoltà di comunicazione e per mantenere l’equità nella regione. I delegati filippini avevano proposto la nomina di due coordinatori regionali per ridurre il carico di lavoro e poter realizzare un numero maggiore di visite di ispezione.” (evidenziare con enfasi). Durante il 5° Incontro del SEA RWC, nell’ aprile del 2010, la lista dei partecipanti che compare nella prima pagina del verbale confermava che il precedente Coordinatore Regionale era diventato il Vicepresidente, pertanto, per coprire la vacanza occorsa per la rinuncia del sottoscritto, l’anteriore Presidente veniva ad occupare la carica di Coordinatore Regionale, e si nominava un nuovo Presidente (Filippine). Non si sa come si sia prodotto questo scambio di ruoli e di funzioni, e se è stato fatto rispettando il processo decisionale del SEA RWC. Ciò dimostra chiaramente che l’elezione e la nomina del Coordinatore Regionale sono fuori dalla giurisdizione dell’ICSW SEA RWC o dell’ICSW stesso, e che anche il processo di selezione di un nuovo Presidente di quest’organo regionale è ambiguo. Questo incidente dimostra, ancora una volta, che non c’è un buon rapporto tra l’organizzazione donatrice, l’ITF-SF, e l’organizzazione ricevente, l’ICSW (compresi i suoi organi regionali).

Riguardo il terzo punto, il Coordinatore Regionale dovrebbe agire in maniera neutrale, come funzionario internazionale, e lavorare in stretta collaborazione con il Presidente. Inoltre, dovrebbe farsi carico di tutte le responsabilità amministrative, tra le quali l’elaborazione del bilancio, il programma, gli inviti e le relazioni informative sull’organizzazione di eventi o attività organizzative, tenere consultazioni e sollecitare accordi anche con il Presidente e gli altri comitati locali patrocinanti. Tuttavia,è sempre più evidente che il Coordinatore Regionale non esercita la funzione di Segreteria di questo organo regionale; piuttosto svolge il compito di artefice delle attività di quest’organo regionale. In una recente nota informativa dal titolo “Progresso e Sviluppo”, presentata dal Coordinatore Regionale nominato di recente, il Sig. Dewa Budiasa, durante il 7° Incontro del SEA RWC (aprile 2011), il Coordinatore Regionale ha presentato il Piano di Lavoro per il 2011, il Modello per il Futuro (includendo la ri-programmazione del programma attuale, la fase, l’obiettivo, la priorità, l’applicazione), e l’Obiettivo (per la creazione dei Comitati per il Welfare Portuale). Ciò implica che è il Coordinatore Regionale, e non i delegati nazionali, colui che stabilisce il tono e il ritmo di questo organo regionale, e inoltre che è il Coordinatore Regionale colui che comunica “l’agenda” dell’ITF-ST a questo organo regionale dell’ICSW.

Ciò ci porta a fare un’altra riflessione rispetto alla percezione o alla mentalità contraddittoria del compito del Presidente, del Vicepresidente e del Coordinatore Regionale, così come lo percepisce e lo descrive l’ex Direttore Operativo dell’ICSW e il Funzionario Amministrativo dell’ITF. Quanto l’ex Direttore Operativo dell’ICSW indicò al sottoscritto era che “Questa [posizione di Coordinatore Regionale] è una carica impegnativa, a tempo pieno, per tutta la durate del programma” e “nell’ICSW (e in tutti i programmi precedenti), il Presidente e i Vicepresidenti hanno assunto una duplice funzione: quella di rappresentanti dei loro Paesi e quella di Presidente e Vicepresidente. Vorrei che ciò fosse applicato anche al programma SEA, perché aggiungere tre persone alle riunioni dell’RWC comporta uno sforzo economico enorme. Tuttavia, il Coordinatore Regionale dovrebbe essere neutrale e non rappresentare il proprio Paese alle riunione, . . .” Ciò nonostante, secondo l’ITF-ST, il posto di Coordinatore Regionale “è a tempo parziale”, e “Il Presidente è una persona indipendente, pertanto a prescindere da quale possa essere il Paese del Presidente della Commissione, significa che dopo la sua elezione resta un posto vacante per un altro rappresentante di questo Paese”. Alla base delle dimissioni dell’ex Direttore Operativo dell’ICSW, secondo l’ITF-ST, il Coordinatore Regionale deve essere un messaggero dell’ITF-ST e deve essere nominato dall’ITF-ST a “tempo parziale”, mentre il Presidente è una “persona indipendente” che non rappresenta il proprio Paese.

III. 5  Errata interpretazione del termine Commissione Nazionale per il Welfare della Gente del Mare nella regione  

Uno degli obiettivi dei programmi regionali dell’ICSW è “animare le autorità nazionali e le organizzazioni di assistenza sociale a istituire una struttura adeguata per il coordinamento dei servizi di welfare” attraverso lo sviluppo della Commissione nazionale per il Welfare della Gente del mare e dei Comitati per il Welfare Portuale nei Paesi che partecipano ad uno dei suoi programmi regionali. L’ICSW e l’ITF-ST hanno pubblicato congiuntamente un documento dal titolo “Termini di riferimento per la Commissione Nazionale per il Welfare della Gente del Mare  (NSWB)” che stabilisce gli obiettivi principali, l’affiliazione, le riunioni (compresi: frequenza, ubicazione, quorum, assenza, segreteria), la nomina del Presidente e del Vicepresidente, e le funzioni dell’NSWB. Allo stesso modo, stabilisce che i Comitati per il Welfare Portuale debbano riportare all’NSWB, e che i rappresentanti di quest’ultimo partecipino alle riunione dell’RWC. Sembrerebbe piuttosto strutturale; tuttavia, non è stato facile promuovere la creazione di un NSWB in questa regione. Una delle difficoltà della regione può essere il termine “nazionale”. In inglese, “nazionale” si può interpretare come “di, relazionato con, o appartenente ad una nazione”, come un’agenzia, un organo o un’entità creata, stabilita, finanziata o di proprietà del governo centrale del Paese, o qualcosa che abbia una rilevanza “in tutto il Paese”, come un’associazione nazionale. In virtù della natura della ONGI dell’ICSW, qualsiasi organo “nazionale”, creato nell’ambito dell’ICSW, non è soltanto un organo creato dal governo centrale di un Paese, e non gode neanche di giurisdizione legale e amministrativa o governa mentale, né dell’autorità in questioni relative al welfare dei marittimi. Tuttavia, quando si introduce il termine NSWB in una regione non di lingua inglese, si può intendere anche come una richiesta avanzata da una ONGI straniera, l’ICSW o l’ITF-ST, per stabilire un organismo governativo con una certa giurisdizione e autorità su questioni che attengono al welfare dei marittimi,  ma che possieda un’affiliazione fuori dal governo: quasi una sfida per i governi della regione.

Un’altra ragione che spiega questo tipo di difficoltà nella regione potrebbe provenire dalla nozione di “tripartitismo e dialogo sociale” che delineano l’affiliazione del NSWB, modellato partendo dalla pratica dell’OIL. Può essere una pratica comune in Europa occidentale o nei Paesi del Commonwealth Britannico, come il Canada, avere rappresentanti dei diversi livelli di governo, gruppi della società civile, gruppi o parti interessate, che si riuniscono per esaminare le questioni di interesse comune, o per formare una specie di organismo o ente finalizzato al raggiungimento di determinati obiettivi. Questa però non è una pratica compatibile con la cultura politica del Sudest Asiatico. I governi centrali sono quelli che dettano gli ordini alle istanze governative più basse, e i funzionari sono quelli incaricati di governare, piuttosto che negoziare con le persone. Ad esempio, vari anni fa, quando fu introdotto il concetto di NSWB ai funzionari governativi o ai legislatori di Taiwan, la loro reazione iniziale a questa richiesta fu che un’entità straniera stava chiedendo al Governo di stabilire un’agenzia governativa, e ciò sarebbe stato molto difficile, dato che avrebbe comportato decisioni da parte del governo e la legislazione necessaria per costituire una nuova agenzia. Dopo aver chiarito che l’NSWB doveva essere una ONG locale, formata da rappresentanti di diverse agenzie governative coinvolte nella promozione del welfare dei marittimi, il loro atteggiamento divenne di indifferenza, dato che in virtù della Costituzione la creazione di una ONG è un diritto e una libertà dei cittadini, e non ha nulla a che vedere con il Governo. Dall’altra parte, sia le autorità portuali, sia gli armatori, considerano che la creazione e il funzionamento delle strutture per il welfare dei marittimi, come i Centri per i Marittimi, i Centri di Accoglienza, l’NSWB o il PWC, sono costi aggiuntivi. Senza l’obbligatorietà giuridica o una forte intenzione politica e amministrativa imposta dall’alto, le autorità portuali e gli armatori non sono motivati a intervenire in queste questioni. 

Mentre Taiwan e alcuni altri Paesi della regione del Sudest Asiatico hanno avuto un’evoluzione, fino a trasformarsi in società civili, in cui la classe media o alcuni dei loro cittadini si preoccupano delle questioni di interesse pubblico, non hanno ancora raggiunto o coltivato una cultura politica in cui si possa formare facilmente un organo sociale basato sul “tripartitismo e il dialogo sociale”. 

Per le persone che lavorano nell’ufficio della sede centrale dell’ITF-ST o dell’ICSW nel Regno Unito, può risultare difficile percepire queste problematiche. Essi tendono a pensare che “il modo britannico” o “la pratica britannica” si possa introdurre facilmente in altre regioni del mondo. Ad esempio, l’ITF-ST o ICSW credono di aver sviluppato un buon modello di NSWB o PWC, e lo includono tra i “Termini di Riferimento” o in una “Guida pratica per l’ Applicazione e la Gestione”. Il risultato è che, secondo loro, sarebbe abbastanza facile applicarli per il resto del mondo. Purtroppo non è così.
IV. L’effetto del “Muro di Cristallo” nella promozione del lavoro per il Welfare dei Marittimi nel Sudest Asiatico

L’ ITF-ST ha impiegato l’ICSW come strumento per estendere il proprio lavoro nella regione del Sudest Asiatico dal 2007/2008. Ha investito inoltre una somma enorme di denaro per sostenere il lavoro dell’ ICSW SEA RWC; tuttavia, l’effettività è incerta. L’analisi che si presenta nella sezione precedente mostra che gli elementi che contribuiscono a questa mancanza comprendono: (1) problemi di identità e di autonomia dell’ICSW, (2) mancanza di sensibilità e di doti diplomatiche del personale dell’ITF-ST, (3) cattivi rapporti tra donatore e ricevente tra l’ITF-ST e  l’ICSW/suo organo regionale, (4) problemi interni/organizzativi della direzione dell’ ICSW SEA RWC, e (5) errata percezione del termine Commissione Nazionale per il Welfare della Gente del Mare nella regione. Tutti questi elementi possono essere definiti come ostacoli “intangibili” o “invisibili”, o “effetto muro di cristallo”,” per la promozione del lavoro per il welfare dei marittimi nel Sudest Asiatico. In altre parole, un modello che funziona molto bene in una regione non si può impiantare con successo in un’altra. E’ un movimento laterale che viene descritto come “effetto muro di cristallo”, dovuto ad alcune differenze fondamentali a livello culturale, religioso, di mentalità, ecc.

La stretta relazione delle istituzioni di ispirazione cristiana, che prestano servizi per il welfare dei marittimi, si può far risalire al XV secolo, l’era delle scoperte. Durante questa epoca, questi coraggiosi marinai o esploratori spesso ubbidivano a due obiettivi o ordini dai loro sovrani (re o regine) durante i viaggi che compivano: aprire nuove strade commerciali per lo sfruttamento delle terre e portare la parola di Gesù Cristo ai pagani. Il testo del Papa Alessandro VI, nella sua famosa Bolla Inter Caetera del 4 maggio 1493, in cui concedeva alla Spagna (alle Corone di Castiglia e di Aragona) tutte le terre “dell’ovest e del sud” di una linea nel senso dei meridiani, da polo a polo, a 100 leghe ad ovest e a sud delle Azzorre e di Capo Verde, poteva rivendicare questa osservazione: 

“Noi siamo stati informati invero che voi intendete ricercare e scoprire delle isole remote e sconosciute e delle terre che non sono state mai scoperte da alcuno così lontano, e condurre i loro abitanti e indigeni alla devozione per il nostro Redentore ed alla professione della fede Cattolica. (…) Ma poi, appena riconquistato il suddetto regno, secondo il volere di Dio, voi avete voluto compiere il vostro desiderio ed avete così inviato il vostro amato figlio Cristoforo Colombo, uomo particolarmente degno ed altamente commendevole, ben adatto a tale impresa, con navi ed uomini esperti (…)

 non senza gravi disagi, pericoli e spese, alla ricerca precisa di tali lontane e ignote terre ed isole su un mare non mai solcato prima da alcuno (…) E nelle isole e terre scoperte si trovano ora spezie e altre cose preziose di vario genere e qualità. Quindi, dopo aver opportunamente considerata ogni cosa, come si conviene a principi e re cattolici, secondo la consuetudine dei vostri avi, re di nobilissima memoria, voi avete deciso di sottomettere le dette terre ed isole, ed i loro abitanti ed indigeni, col favore della divina clemenza, e di condurli alla fede cattolica (…)”.
Sembrerebbe perciò naturale che i marittimi e i missionari si uniscano per recarsi nelle terre appena scoperte. Così scrive Roald Kverndal:

In un certo senso, fu Cristo stesso che, durante la sua vita sulla terra, iniziò un ministero cristiano per i marittimi. Tuttavia, dopo la fondazione della Chiesa cristiana, secondo il registro biblico, il primo ad occupare la carica di cappellano di bordo du l’Apostolo Paolo. Obbligato da Roma, attorno all’anno 60 d.C. si dovette imbarcare in una nave che trasportava grano, proveniente da Alessandria. Divenne allora un pioniere della prima missione per gli uomini del mare… Tenendo conto come quasi tutti gli aspetti della vita dell’uomo medievale erano permeati di pietà e del paternalismo della Chiesa Cattolica, non ci sorprende sapere che cercasse anche di proteggere la vita spirituale di quanti trascorrevano gran parte della propria vita per mare.” 

Questa radice culturale e religiosa può spiegare perché oggi sono soprattutto le istituzioni di ispirazione cristiana quelle che lavorano e offrono servizi di welfare per i marittimi. E poche volte incontriamo altri gruppi religiosi che realizzano un lavoro simile con la gente di mare, anche se compiono tante altre opere buone nella società o con persone bisognose, o in situazioni di rischio.

Se il personale dell’ufficio centrale dell’ITF-ST di Londra vuole raggiungere i propri obiettivi e avere maggior successo in altre regioni del mondo, oltre l’Europa occidentale, deve tenere conto di una cosa: per le persone del Sudest Asiatico, tanto il cattolicesimo quanto il cristianesimo sono stati o continuano ad essere lontani da loro, e generalmente il numero dei fedeli è inferiore a quello di altre religioni locali. Solo per questa ragione il personale dell’ufficio centrale dell’ITF-ST dovrebbe essere più sensibile nei confronti delle differenze culturali e religiose, per non parlare di altri elementi, come ad esempio la lingua, la storia, il sistema politico e altre varianti, anche più sottili. L’ITF-ST sostiene finanziariamente l’ICSW e altre organizzazioni che lavorano per il welfare dei marittimi. Il denaro è un elemento importante, ma se l’ICSW non riesce a migliorare e a mantenere la propria identità e la propria autonomia nei confronti dell’ITF-ST, e se le nostre due organizzazioni non possono portare i propri obiettivi ai Governi della regione, né ampliare la loro associazione ad altri gruppi religiosi nella regione, il loro successo sarà insufficiente, visto che la loro esperienza nella regione del Sudest Asiatico già lo indica.
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